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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 231
din 16 aprilie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. c)
din Codul penal, cu referire la sintagma ,,sau al unei persoane juridice cu capital integral {(...)
de stat”, raportat la art. 291 alin. (1) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 291 alin. (1) din Codul penal coroborat cu
art. 175 alin. (1) lit. c) din Codul penal, exceptie ridicata de Dan-
Coman Sova in Dosarul nr. 526/1/2016 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.773D/2017.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei,
domnul avocat Corneliu Liviu Popescu, avand imputernicire
avocatiala depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului autorului, care, in prealabil, sustine ca
exceptia de neconstitutionalitate este atat admisibila, cat si
intemeiata, in limitele criticii formulate, asadar doar in ceea ce
priveste critica referitoare la diferenta de tratament juridic penal
pentru societétile cu capital de stat care nu au misiune de
serviciu public si care nu gestioneazéa proprietatea publica. Pe
fondul exceptiei, retine cd motivele de neconstitutionalitate
formulate pot fi grupate sub doud aspecte. Pe de o parte,
sustine ca dispozitiile criticate incalca prevederile art. 16 si
art. 44 din Constitutie, sub aspectul egalei ocrotiri a proprietatii
private si interzicerii discriminarii. Pe de alta parte, sustine ca
se aduce atingere dispozitiilor constitutionale ale art. 135. Arata
ca norma ce face obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
vizeaza definitia traficului de influenta, care poate fi realizat fie
pe langa un functionar public, fie pe 1anga alta persoana care nu
este functionar public. Diferenta juridica este importanta,
intrucat, daca traficul de influenta se realizeaza in forma tip a
infractiunii, adicad pe langa un functionar public, limitele de
pedeapsa sunt mai mari. Daca traficul de influenta se realizeaza
pe langa o persoana care nu este functionar public, atunci
suntem in prezenta unei variante atenuate a infractiunii si
limitele de pedeapsa si termenele de prescriptie a raspunderii
penale sunt mai mici. Arata ca definitia functionarului public din
art. 175 din Codul penal include ceea ce se critica in cauza,
respectiv teza finala a alin. (1) lit. c), asadar persoana care
Lexercitd, singurd sau impreund cu alte persoane, in cadrul
unei [...] persoane juridice cu capital integral sau majoritar de
stat, atributii legate de realizarea obiectului de activitate al
acesteia”. Sustine ca este nejustificat un regim penal prin care
directorii societatilor comerciale cu capital de stat sa fie
considerati functionari publici Tn sensul legii penale. Are in

vedere faptul ca functionarii publici, definiti de art. 175 din Codul
penal, sub celelalte aspecte, excluzand aspectul criticat, au o
ratiune perfecta, fiind vorba despre cei care exercita prerogative
de putere publica in sfera puterii legiuitoare, executive, judiciare,
in acest sens fiind demnitarii, persoanele care au o misiune de
serviciu public, persoanele care conduc societati comerciale
unde se administreaza proprietatea publica. Apreciaza ca norma
penald instituie o discriminare intre operatorii economici, prin
regimul penal de protectie. Astfel, in ipoteza in care este vorba
despre o societate comerciald obisnuita, care nu administreaza
bunuri proprietate publica, care nu are o misiune de serviciu
public, ci este un simplu operator privat pe o piatd economica
libera, concurentiald, distinctia sub aspectul capitalului social —
daca respectiva societate are un capital majoritar de stat ori nu —
are semnificatia unei discriminari. Apreciaza ca regimul juridic
penal nu trebuie sa fie influentat de un act de drept privat,
respectiv de marirea ori majorarea capitalului social al unei
societati comerciale. Precizeaza ca actiunile statului la o
societate comerciala care nu are misiune de serviciu public sunt
in domeniul privat al statului. Or, art. 44 din Constitutie prevede
ca proprietatea privata este ocrotita in mod egal de lege,
indiferent de titular. Sub acest aspect sustine ca se incalca
principiul constitutional al egalei ocrotiri a proprietatii private,
precum si dispozitiile constitutionale privind interzicerea
discriminarii fara un criteriu rezonabil. In final sustine ca norma
penala criticatd aduce atingere si principiului nediscriminarii
operatorilor economici privati pe o piata libera, si principiului
liberei concurente.

4. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, solicita
respingerea, ca  neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens aratd c&a sintagma
Jfunctionari publici”, cuprinsa in art. 175 din Codul penal, are
caracter autonom, diferit de definitiile ce se regasesc in alte
ramuri de drept. Intelesul conferit sintagmei ,functionar public”
este mai larg n dreptul penal comparativ cu alte ramuri de drept,
avand Tn vedere caracterul relatiilor sociale aparate prin
incriminarea faptelor socialmente periculoase, faptul ca
exigentele de apdrare a avutului si de promovare a intereselor
colectivitatii impun o mai larga protejare prin intermediul
instrumentelor penale. Arata ca definitia prevazuta de art. 175
din Codul penal prezinta importanta, intrucat persoanele care
au aceasta calitate au vocatia de a fi subiecti activi ai
infractiunilor reglementate in titlul V al Partii speciale din Codul
penal, titlu intitulat , Infractiuni de coruptie si de serviciu”, in care
se regaseste si infractiunea prevazuta de art. 291 din Codul
penal ce face obiect al criticii de neconstitutionalitate. Aceste
infractiuni de serviciu sau de coruptie au ca scop protejarea unui
anumit tip de relatii sociale; obiectul juridic al acestor infractiuni
nu consta in protectia proprietatii, fie ea publica sau privata —
premise de la care se porneste in formularea criticilor — astfel
incat nu sunt incidente dispozitile art. 44 si art. 135 din
Constitutie. Prin incriminarea acestor fapte nu se urmareste
protejarea relatiilor patrimoniale, relatii aferente proprietatii
publice ori private, ci se urmareste protejarea relatiilor sociale
care fac obiectul activitatii functionarilor publici, astfel incat
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acestea sa nu fie viciate prin fapte de coruptie ori incalcari ale
atributiilor de serviciu, astfel cum sunt ele stabilite prin acte
normative primare. Prin urmare, scopul definitiei din art. 175 din
Codul penal nu este protejarea proprietatii publice sau private,
ci prevenirea savarsirii de catre persoanele care isi desfasoara
activitatea in cadrul persoanelor juridice enumerate de textul de
lege a unor fapte de serviciu, respectiv de coruptie. Referitor la
incalcarea dispozitiilor art. 16 din Constitutie, apreciaza ca
persoanele juridice la care se face referire nu sunt intr-o situatie
identica si oricine se afla in ipoteza normei de incriminare poate
sa atraga incidenta art. 291 din Codul penal. Aprecierea calitatii
de subiect activ al acestei infractiuni reprezinta apanajul
judecatorului, caruia li revine sarcina de a stabili daca inculpatul
intruneste sau nu conditiile art. 175 din Codul penal. Invoca,
totodata, Deciziile Curtii nr. 11 din 14 ianuarie 2016, respectiv
nr. 546 din 13 iulie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 9 mai 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 526/1/2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 291 alin. (1) din
Codul penal coroborat cu art. 175 alin. (1) lit. ¢) din Codul
penal. Exceptia a fost ridicata de Dan-Coman Sova intr-o cauza
penala in care autorul a fost trimis Tn judecata pentru savarsirea
infractiunii de trafic de influenta, prevazuta de art. 291 din Codul
penal raportat la art. 6 si art. 7 lit. a) din Legea nr. 78/2000, cu
aplicarea art. 5 din Codul penal. In cauza, infractiunea de trafic
de influenta pentru care s-a retinut vinovatia autorului exceptiei
vizeaza pretinse fapte savarsite asupra directorului Societatii
Centrala Electrica de Termoficare Govora — S.A., societate pe
actiuni cu capital integral de stat, persoana juridica de drept
privat cu scop lucrativ.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia precizeaza ca nu critica, in sine, definitia notiunii de
Jfunctionar public” datd de Codul penal si nici incriminarea
traficului de influenta, indiferent ca fapta este comisa asupra
unei persoane care are sau nu calitatea de functionar public. In
esentd, sustine ca ceea ce critica, sub aspectul
neconstitutionalitatii, este faptul ca, prin includerea Tn categoria
functionarilor publici a persoanelor care isi exercita atributiile in
cadrul ,altui operator economic sau al unei persoane juridice cu
capital integral sau majoritar de stat” se incalca prevederile
constitutionale referitoare la egala protejare a proprietatii private
indiferent de titular, proprietatea privata a statului fiind
privilegiata fata de proprietatea privata a oricarui alt subiect de
drept. Arata ca una dintre urmarile posibile ale infractiunii de
trafic de influenta este o paguba, regimul sanctionator diferit in
functie de capitalul societatilor avand semnificatia unei protectii
superioare acordate proprietatii private a statului fata de
proprietatea privatd a oricarui alt subiect de drept. Retine ca
societatile cu capital majoritar sau integral de stat, alaturi de
societatile cu capital minoritar de stat sau fara capital de stat
sunt guvernate de Legea nr. 31/1990 si sunt persoane juridice
de drept privat cu scop lucrativ, iar nu persoane juridice de drept
public. A sanctiona diferit fapta de trafic de influenta savarsita
asupra unei persoane care isi exercita atributiile in cadrul unei
societati comerciale cu capital integral sau majoritar de stat fata
de aceeasi fapta savarsitd asupra unei persoane care Tsi
exercita atributiile Tn cadrul unei societati comerciale care are
capital minoritar de stat ori nu are capital de stat inseamna o
violare a principiului egalitatii si nediscriminarii, diferenta de
tratament juridic intre societati comerciale — toate fiind
persoane juridice de drept privat cu scop lucrativ, deci aflandu-se
in aceeasi situatie juridicda — fiind complet nejustificata.

Totodata, retine ca toate societatile comerciale actioneaza intr-o
economie de piata bazata pe concurenta, statul fiind obligat sa
asigure libertatea comertului si protectia concurentei loiale. Or,
protectia diferitda — printr-un regim sanctionator mai aspru al
tulburarii activitatii lor — impusé&, in mod neconstitutional,
societatilor comerciale cu capital integral sau majoritar de stat
fata de protectia penala stabilitd pentru celelalte societati
comerciale incalca, in mod evident, principiul constitutional al
egalei protejari a proprietatii private indiferent de titularul
acesteia.

7. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza, in raport cu criticile formulate de autor, ca pot exista
aspecte de neconstitutionalitate care fac necesara examinarea
pe fond a cererii de sesizare de catre singura autoritate
competenta.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, intrucat normele penale criticate nu incalca
prevederile constitutionale invocate. In acest sens retine ca
valoarea protejata prin incriminarea faptei de trafic de influenta
o reprezinta relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a
relatiilor de serviciu, iar nu dreptul de proprietate, fiind normala
diferentierea pe care o face legiuitorul sub aspectul pragului de
pedeapsa intre prejudicierea bunei desfasurari a unei unitati
private si cea a unei unitati cu capital integral sau majoritar de
stat. Banii sau foloasele necuvenite, care sunt supuse
confiscérii, nu constituie obiectul material al infractiunii, ci
constituie bunuri dobéndite prin savéarsirea acesteia. Ratiunea
definirii functionarului public prin raportare la persoanele
enumerate la art. 175 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal nu are in
vedere, asadar, existenta unui tratament diferentiat fata de
titularii dreptului de proprietate privata, ci comportamentul
culpabil al unor persoane care exercita atributii legate de
realizarea obiectului de activitate in cadrul regiilor autonome,
operatorilor economici sau al altor persoane juridice cu capital
integral sau majoritar de stat.

10. Avocatul Poporului precizeaza, referitor la dispozitiile
art. 291 alin. (1) din Codul penal, ca punctul sdu de vedere,
exprimat in sensul constitutionalitatii acestor prevederi, a fost
transmis Tn dosarele Curtii Constitutionale nr. 1.723D/2015 si nr.
1.737D/2016, fiind retinut in Decizia Curtii nr. 489 din 30 iunie
2016. Totodata, cu privire la dispozitiile art. 175 alin. (1) lit. c)
din Codul penal, arata ca a transmis punctul sau de vedere in
dosarele Curtii nr. 1.612D/2017, nr. 280D/2015 si
nr. 1.014D/2015. Mentioneaza ca isi mentine punctul de vedere
exprimat anterior.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile aparatorului autorului exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 291
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alin. (1) din Codul penal coroborat cu art. 175 alin. (1) lit. ¢) din
Codul penal. Prin notele scrise, autorul exceptiei invoca
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 291 alin. (1) din Codul
penal coroborat cu art. 175 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal —
sintagma ,al altui operator economic sau al unei persoane
juridice cu capital integral sau majoritar de stat”. Fata de
motivele de neconstitutionalitate formulate si avand in vedere
cauza in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie dispozitiile art. 175 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, cu
referire la sintagma ,sau al unei persoane juridice cu capital
integral (...) de stat’, raportat la art. 291 alin. (1) din Codul penal.
Dispozitiile criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 175 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal: ,Functionar public,
in sensul legii penale, este persoana care, cu titlu permanent
sau temporar, cu sau fara o remuneratie: [...] ¢) exercitd, singura
sau impreuna cu alte persoane, in cadrul (...) unei persoane
juridice cu capital integral (...) de stat, atributii legate de
realizarea obiectului de activitate al acesteia.”

—Art. 291 alin. (1) din Codul penal: ,Pretinderea, primirea ori
acceptarea promisiunii de bani sau alte foloase, direct sau
indirect, pentru sine sau pentru altul, savarsitd de céatre o
persoand care are influenta sau lasd sd se creada céa are
influenta asupra unui functionar public si care promite cé& il va
determina pe acesta sé indeplineasca, sa nu indeplineasca, sa
urgenteze ori sa intérzie indeplinirea unui act ce intré in
indatoririle sale de serviciu sau sa indeplineasca un act contrar
acestor indatoriri, se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani.”

14. Autorul exceptiei sustine ca normele penale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi, art. 44 alin. (2) teza intai potrivit
caruia proprietatea privata este garantata si ocrotitd ih mod egal
de lege, indiferent de titular, si art. 135 alin. (1) potrivit caruia
economia Romaniei este economie de piata, bazata pe libera
initiativa si concurenta, si alin. (2).

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 175 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate, fiind analizate
motive identice celor dezvoltate in prezenta cauza, exceptia de
neconstitutionalitate cu un atare obiect fiind respinsa ca
neintemeiata prin Decizia nr. 11 din 14 ianuarie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 245 din 1 aprilie
2016. In paragrafele 16—22 ale deciziei precitate, Curtea a
retinut ca definitiile prevazute la art. 175 din Codul penal prezinta
importanta sub aspectul faptului ca functionarii publici in sensul
legii penale sunt potentiali subiecti activi ai infractiunilor
reglementate in cuprinsul titlului V — ,Infractiuni de coruptie si
de serviciu” al Partii speciale a Codului penal, in cazul carora
ipoteza normei de incriminare prevede in mod expres aceasta
calitate. Din aceasta subcategorie fac parte infractiunile de luare
de mita (art. 289), delapidare (art. 295), abuz in serviciu
(art. 297), neglijenta Tn serviciu (art. 298), folosirea abuziva a
functiei Tn scop sexual (art. 299), uzurparea functiei (art. 300),
conflictul de interese (art. 301), violarea secretului
corespondentei [in varianta agravata, prevazuta la art. 302
alin. (3)] si divulgarea informatiilor secrete de serviciu sau
nepublice (art. 304). Infractiunile enumerate fac parte din
categoria infractiunilor de coruptie si de serviciu. Asa fiind,
obiectul juridic al acestor infractiuni vizeaza relatiile sociale ce se
formeaza n legatura cu activitatile profesionale ale functionarilor
publici, relatii sociale ce sunt incompatibile cu savarsirea de
catre acestia a faptelor incriminate prin dispozitiile legale anterior
enumerate.

16. Curtea a retinut, totodata, ca obiectul juridic al
infractiunilor analizate nu consta in protectia penala a relatiilor
sociale referitoare la proprietate, premisa de la care, in mod
gresit, pleaca si autorul exceptiei din prezenta cauza in

formularea criticii de neconstitutionalitate atunci cand face
trimitere la regimul juridic reglementat, prin textul criticat, in
favoarea proprietatii private a statului prin raportare la cel al
proprietatii private apartindnd persoanelor juridice de drept
privat. Aceasta subcategorie de infractiuni de coruptie si de
serviciu a fost reglementatd de legiuitor in considerarea
importantei relatiilor sociale referitoare la buna desfasurare a
activitatii de serviciu a functionarilor publici, definiti la art. 175
din Codul penal, activitate care nu se poate realiza in conditiile
indeplinirii de catre acestia a unor acte cu incalcarea principiilor
impartialitatii, integritatii, transparentei deciziei si suprematiei
interesului public n exercitarea demnitatilor si functiilor publice.

17. Avand in vedere cele aratate, Curtea a retinut ca nici
scopul si nici efectul dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. c) din Codul
penal nu sunt de ocrotire a relatiilor sociale din domeniul
patrimonial, ci de prevenire a savarsirii de catre persoanele care
isi desfdsoara activitatea in cadrul persoanelor juridice
enumerate in cuprinsul acestuia a faptelor prevazute in
cuprinsul normelor legale ce incrimineaza infractiunile de
coruptie sau de serviciu al caror subiect activ are calitatea de
functionar public in sensul legii penale. Astfel, legiuitorul a avut
in vedere, prin delimitarea sferei functionarilor publici, nu
ocrotirea superioara a unei anumite forme de proprietate privata,
ci amplitudinea sociala a activitatii pe care acestia o desfasoara,
utilizdnd mijloace penale in functie de aceste criterii. In acest
sens este primordial interesul general al societatii, interes care
se circumscrie in mod evident domeniilor in care statul exercita
prerogative de orice natura, in speta fiind vorba despre calitatea
acestuia de actionar, majoritar sau exclusiv, in cadrul regiilor
autonome, al unor operatori economici sau al altor persoane
juridice. In acelasi sens, prin Decizia nr. 603 din 6 octombrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 845
din 13 noiembrie 2015 (paragraful 32), Curtea a retinut ca
reglementarea ca subiect activ al infractiunii de conflict de
interese a unor persoane private, prin dispozitiile art. 308 din
Codul penal, este excesiva, intrucat are loc o extindere
nepermisa a fortei de constrangere a statului, prin utilizarea
mijloacelor penale asupra libertatii de actiune a persoanelor,
circumscrisa in cauza dreptului la munca si libertatii economice,
fara sa existe o justificare criminologica in acest sens.

18. Pentru aceste motive Curtea a constatat ca nu poate fi
sustinuta incalcarea, prin textul criticat, a prevederilor art. 44
alin. (2) din Constitutie, sub forma asigurarii de catre legiuitor a
unei protectii juridice sporite proprietatii private a statului,
apartinand persoanelor juridice prevazute la art. 175 alin. (1)
lit. ¢) din Codul penal, in raport cu cea reglementata in favoarea
persoanelor juridice cu capital majoritar sau integral privat.
Pentru aceleasi considerente nu se poate retine nici incélcarea
dispozitiilor constitutionale ale art. 135 alin. (1) si alin. (2).

19. De asemenea, Curtea a constatat ca nu poate fi retinuta
nici incalcarea, prin prevederile art. 175 alin. (1) lit. ¢) din Codul
penal, a dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie referitoare la
egalitatea Tn drepturi. Cu privire la acestea, Curtea
Constitutionala a stabilit, prin jurisprudenta sa, ca discriminarea
presupune acordarea unui regim juridic diferit unor persoane
aflate in situatii identice. Insa, din punctul de vedere al
importantei sociale a activitatilor desfasurate de catre
persoanele angajate Tn cadrul persoanelor juridice enumerate
la art. 175 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, precum si al importantei
sociale a obiectului de activitate al acestora — aspecte avute in
vedere de legiuitor in reglementarea diferitelor categorii de
functionari publici in sensul legii penale, precum si a
infractiunilor de coruptie sau de serviciu ce au ca subiect activ
persoane avand aceasta calitate —, acestea nu se afla in situatii
juridice identice cu persoanele fizice care isi desfasoara
activitatea in cadrul persoanei juridice cu capital majoritar sau
integral privat.
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20. Referitor la pretinsa incalcare, prin dispozitile art. 175 alin. (1)
lit. c) din Codul penal, a prevederilor art. 41 alin. (1) din Constitutie,
Curtea a retinut ca acestea din urma asigura libera alegere a
meseriei, a ocupatiei si a locului de munca, precum si libera optiune
a oricarei persoane de a munci sau de a nu desfasura nicio forma
de munca. Or, prevederile art. 175 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal nu
ingradesc drepturile anterior enumerate, ci includ in categoria
functionarilor publici Tn sensul legii penale persoanele care
indeplinesc conditiile prevazute in cuprinsul acestei norme, aratand,

in acest fel, importanta pe care legiuitorul o atribuie activitatilor pe
care acestia le desfasoara. Prin urmare, Curtea nu a retinut
incalcarea, prin textul criticat, a prevederilor art. 41 alin. (1) din
Legea fundamentala.

21. Intrucat pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
solutia si considerentele deciziei precitate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

A Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Dan-Coman Sova in Dosarul nr. 526/1/2016 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 175 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, cu referire la
sintagma ,sau al unei persoane juridice cu capital integral (...) de stat”, raportat la art. 291 alin. (1) din Codul penal, sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica naltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 16 aprilie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 287
din 7 mai 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si alin. (2),
coroborate cu alin. (51) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice, in interpretarea data prin Decizia nr. 23 din 26 septembrie 2016 a inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (1) si alin. (2), coroborate cu alin. (51)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, in
interpretarea data prin Decizia nr. 23 din 26 septembrie 2016 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept, exceptie ridicatd de
Sindicatul Cadastru si Publicitate Imobiliara Iifov, Tn numele
membrilor sai, in Dosarul nr. 41.740/3/2016 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.616D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, in principal, ca inadmisibil&, a exceptiei
de neconstitutionalitate, deoarece se tinde la modificarea
textelor de lege criticate. In subsidiar, solicité respingerea, ca
neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate, nefiind
incalcate dispozitiile invocate din Constitutie, sens in care
invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale, in special Decizia
nr. 242 din 19 aprilie 2016, precum si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 23 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 41.740/3/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (1) si alin. (2), coroborate cu alin. (51)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014, in
interpretarea data prin Decizia nr. 23 din 26 septembrie 2016
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de reclamantul Sindicatul
Cadastru si Publicitate Imobiliara llifov, in numele membirilor sai,
in cadrul solutionarii actiunii avand ca obiect drepturi banesti.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esentd, ca dispozitiile de lege criticate,
astfel cum au fost interpretate prin Decizia nr. 23 din
26 septembrie 2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, sunt
neconstitutionale, in masura in care prevad doar pentru
personalul din sectorul bugetar mentionat la art. 2. alin. (1) lit. a)
din Legea-cadru nr. 284/2010 si cel din cadrul Consiliului
Concurentei (care beneficiazad de un cuantum al salariilor de
baza si al sporurilor mai mici decét cele stabilite la nivel maxim
in cadrul aceleiasi institutii sau autoritati publice, pentru fiecare
functie/grad/treapta si gradatie) ca salarizarea se va face la nivel
maxim, daca Tsi desfasoara activitatea in aceleasi conditii, iar
nu si pentru celelalte categorii de salariati din sistemul bugetar,
astfel cum sunt reglementate de art. 2 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 284/2010. In acest sens se sustine ca textele de lege
criticate sunt neconstitutionale, Tn masura in care instituie un
regim diferentiat, discriminatoriu la nivelul personalului din
sistemul bugetar, pentru care, pe de-o parte, se prevede
plafonarea remuneratiei la nivelul lunii decembrie 2014, pentru
anul 2015, iar, pe de alta parte, legiuitorul intelege sa inlature
disfunctionalitatile legate de nivelurile de salarizare diferita, intre
persoane care au aceeasi functie si isi desfasoara activitatea in
aceleasi conditi, doar pentru personalul din cadrul
Parlamentului si din celelalte institutii si autoritati publice,
salarizat la acelasi nivel, precum si pentru personalul din cadrul
Curtii de Conturi si al Consiliului Concurentei. In interpretarea
legii, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a decis ca expresia
,salarizat la acelasi nivel” se refera la intregul personal din
sistemul bugetar prevazut la art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea-cadru
nr. 284/2010, adica la ,personalul din autoritéti si institutii
publice, respectiv Parlamentul, Administratia Prezidentiala,
autoritatea judecéatoreascad, Guvernul, ministerele, celelalte
organe de specialitate ale administratiei publice centrale,
autoritéti ale administratiei publice locale, alte autoritéti publice,
autoritati administrative autonome, precum si institutiile din
subordinea acestora, finantate integral din bugetul de stat,
bugetele locale, bugetul asigurarilor sociale de stat, bugetele
fondurilor speciale”,

6. Se sustine ca textele de lege criticate reglementeaza un
tratament diferentiat, discriminatoriu pentru persoane aflate in
situatii similare, fara nicio justificare rezonabila si obiectiva.
Legiuitorul ignora propriul sdu principiu de salarizare unitara si
instituie o diferentiere in inlaturarea unor deficiente de
salarizare, prevazand aceasta inlaturare doar pentru personalul
de la art. 2 alin. (1) lit. @) si pentru salariatii din cadrul Curtii de
Conturi si al Consiliului Concurentei. Asadar, statul recunoaste
existenta inechitatilor in salarizare, insé remedierea este doar
partiala, pentru unele categorii de personal. Or, aceasta limitare
nu este una rezonabila si obiectiva, in sensul jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii Constitutionale.

Se aratd ca membrii sindicatului — autor al exceptiei de
neconstitutionalitate — sunt salariati ai Oficiului de Cadastru si
Publicitate Imobiliara lifov si ai Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara, institutii care fac parte din categoriile
enumerate de art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea-cadru nr. 284/2010.
Cu toate acestea, acesti salariati bugetari nu pot beneficia de
prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 83/2014,
astfel cum au fost completate si modificate prin Legea
nr. 71/2015, deoarece legiuitorul a instituit un regim preferential
pentru anumite categorii de personal bugetar, fara sa aiba vreo
justificare rezonabila, in conditiile in care chiar Legea-cadru
nr. 284/2010 instituie un cadru unitar cu privire la drepturile
general aplicabile.

7. De asemenea, se sustine ca textele de lege criticate sunt
neconstitutionale prin raportare la art. 41 alin. (2) din Constitutie,
coroborat cu art. 4 din Carta Sociala Fundamentala, privind
dreptul la protectie sociala, In componenta sa legata de
salarizare, intrucét legiuitorul inlatura inechitatea diferentelor de
salarizare doar pentru unii salariati, desi inechitatea este
intalnita la nivelul Tntregului personal bugetar ce intra sub
incidenta Legii-cadru nr. 284/2010, incalcand astfel principiul
fundamental ,la munca egala, salariu egal”.

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale si-a exprimat opinia in sensul ca
Lautoritatile statului dispun de o larga marja de apreciere pentru
reglementarea politicilor lor sociale, data fiind cunoasterea
directda a propriei societati si a nevoilor sale, astfel incat
autoritatile nationale sunt n principiu bine plasate, pentru a
alege mijloacele cele mai adecvate in atingerea scopului stabilirii
unui echilibru intre cheltuielile publice, iar Curtea Europeana a
Drepturilor Omului trebuie sa respecte alegerea lor, cu exceptia
cazului in care aceste mijloace incalca principiul nediscriminarii
intre persoane aflate in situatii similare”.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens in care se redau considerentele
Deciziei nr. 242 din 19 aprilie 2016.

11. Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul
de vedere, astfel cum a fost retinut in Decizia nr. 242 din
19 aprilie 2016, in sensul constitutionalitatii dispozitiilor de lege
criticate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 alin. (1) si alin. (2), coroborate cu alin. (51) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 925 din 18 decembrie
2014, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 233 din
6 aprilie 2015, in interpretarea data prin Decizia nr. 23 din



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 614/25.VI1.2019 7

26 septembrie 2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, dispozitii
care au urmatorul cuprins:

—Art. 1 alin. (1): ,Jn anul 2015, cuantumul brut al salariilor de
baza/soldelor functiei de bazéa/salariilor functiei de
bazéa/indemnizatiilor de incadrare de care beneficiaza
personalul plétit din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu
cel ce se acorda pentru luna decembrie 2014 in masura in care
personalul Tsi desfasoara activitatea in aceleasi conditii si nu se
aplicd valoarea de referintd si coeficientii de ierarhizare
corespunzétori claselor de salarizare prevazuti in anexele la
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice, cu modificérile ulterioare.”;

— Art. 1 alin. (2): ,In anul 2015, cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
brut, solda lunaréa bruté/salariul lunar brut, indemnizatia bruta de
incadrare se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acordd
personalului platit din fonduri publice pentru luna decembrie
2014, in m&sura in care personalul isi desfasoard activitatea in
aceleasi conditii.”;

—Art. 1 alin. (51): ,,Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si
(2), personalul din aparatul de lucru al Parlamentului si din
celelalte institutii si autoritati publice, salarizat la acelasi nivel,
precum si personalul din cadrul Consiliului Concurentei si al
Curtii de Conturi, inclusiv personalul prevazut la art. 5 din aceste
institutii, care beneficiaza de un cuantum al salariilor de baza si
al sporurilor mai mici decat cele stabilite la nivel maxim in cadrul
aceleiasi institutii sau autoritafi publice pentru fiecare
functie/grad/treapta si gradatie, va fi salarizat la nivelul maxim
dacd isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii.”

15. Curtea constata ca, in prezent, dispozitile de lege
criticate si-au incetat aplicarea. Cu toate acestea, avand in
vedere cele retinute prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, potrivit carora ,sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupd iesirea lor din vigoare”, precum si faptul ca
dispozitiile de lege criticate sunt aplicabile in cauza in care a
fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, se va analiza
constitutionalitatea textelor de lege cu care Curtea a fost
sesizata.

16. Prin Decizia nr. 23 din 26 septembrie 2016 a inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept s-au stabilit urméatoarele: ,in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (57) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri Tn
domeniul cheltuielilor publice, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, sintagma «salarizat la acelasi nivel» are in vedere
personalul din cadrul aparatului de lucru al Parlamentului,
personalul din cadrul Consiliului Concurentei, al Curtii de
Conturi, precum si din cadrul celorlalte autoritati si institutii
publice enumerate de art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare; nivelul
de salarizare ce va fi avut in vedere in interpretarea si aplicarea
aceleiasi norme este cel determinat prin aplicarea prevederilor
art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, in cadrul
aceleiasi autoritati sau institutii publice.”

17. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale

cuprinse in art. 16 alin. (1) privind principiul egalitatii in fata legii,
art. 41 alin. (2) privind dreptul salariatilor la masuri de protectie
sociala, precum si ale art. 6 privind dreptul la un proces echitabil,
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertéatilor
fundamentale.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, din analiza actelor dosarului, reiese cad membrii
sindicatului — autor al exceptiei de neconstitutionalitate — sunt
salariati ai Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara lifov si
ai Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
institutii care fac parte din categoriile enumerate de art. 2 alin. (1)
lit. b) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 877 din 28 decembrie 2010
(abrogata prin Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice). Potrivit art. 2 alin. (1) din
Legea-cadru nr. 284/2010, ,Dispozitiile prezentei legi se aplica:

a) personalului din autoritati si institutii publice, respectiv
Parlamentul, Administratia Prezidentiala, autoritatea
judecéatoreasca, Guvernul, ministerele, celelalte organe de
specialitate ale administratiei publice centrale, autoritati ale
administratiei publice locale, alte autoritati publice, autoritati
administrative autonome, precum si institutiile din subordinea
acestora, finantate integral din bugetul de stat, bugetele locale,
bugetul asigurarilor sociale de stat, bugetele fondurilor speciale;

b) personalului din autoritati si institutii publice finantate din
venituri proprii si subventii acordate de la bugetul de stat,
bugetele locale, bugetul asigurarilor sociale de stat, bugetele
fondurilor speciale;

¢) personalului din autoritatile si institutiile publice finantate
integral din venituri proprii;

d) persoanelor care sunt conducdtori ai unor institutii publice
in temeiul unui contract, altul decét contractul individual de
munca.”

19. Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor criticate din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, in anul 2015,
cuantumul brut al salarilor de baza, al sporurilor, al
indemnizatiilor, al compensatiilor si al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare de care beneficiaza personalul platit din
fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda
pentru luna decembrie 2014, Tnsa, prin exceptie, personalul din
aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte institutii si
autoritati publice, salarizat la acelasi nivel, precum si personalul
din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi va fi
salarizat la nivelul maxim, dacé isi desfasoara activitatea in
aceleasi conditii. Interpretdnd aceste dispozitii de lege, prin
Decizia nr. 23 din 26 septembrie 2016, Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept a stabilit ca sintagma ,salarizat la acelasi nivel” are in
vedere personalul din cadrul aparatului de lucru al
Parlamentului, personalul din cadrul Consiliului Concurentei, al
Curtii de Conturi, ,precum si din cadrul celorlalte autoritéti si
institutii publice enumerate de art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea-
cadru nr. 284/2010” si ca nivelul de salarizare ce va fi avut in
vedere in interpretarea si aplicarea aceleiasi norme este cel
determinat prin aplicarea prevederilor art. 1 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014, in cadrul
aceleiasi autoritati sau institutii publice.

20. Autorul exceptiei este nemultumit, in esenta, de pretinsa
discriminare generata de dispozitile de lege criticate, in
interpretarea datd de inalta Curte de Casatie si Justitie, prin
Decizia nr. 23 din 26 septembrie 2016, deoarece, in opinia sa,
intregul personal prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 284/2010 trebuie sa beneficieze de salarizarea la nivelul
maxim, iar nu numai personalul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. a)
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din Legea-cadru nr. 284/2010, asa cum a stabilit instanta
suprema.

21. Cu privire la aceste critici, Curtea retine ca, ulterior
sesizarii sale, prin Decizia nr. 54 din 3 iulie 2017, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a stabilit ca, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014, sintagma ,salarizat la acelasi nivel” are
in vedere ,si personalul din cadrul autoritatilor si institutiilor
publice prevazute la art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea-cadru
nr. 284/2010”. In motivarea acestei decizii, instanta suprema a
retinut, la paragrafele 76 si 77, ca, prin Decizia nr. 23 din
26 septembrie 2016, interpretarea textului s-a facut numai prin
raportare la dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea-cadru
nr. 284/2010, Tn raport cu limitele Tnvestirii.

22. La paragrafele 80 si 81 ale acestei decizii, inalta Curte de
Casatie si Justitie a stabilit ca ,Daca art. 2 alin. (1) lit. a) din
Legea-cadru nr. 284/2010 se refera la autoritati si institutii
publice finantate integral din bugetul de stat, bugetele locale,
bugetul asigurarilor sociale de stat, bugetele fondurilor speciale,
art. 2 alin. (1) lit. b) din aceeasi lege-cadru vizeaza autoritati si
institutii publice finantate din venituri proprii si subventii acordate
de la bugetul de stat, bugetele locale, bugetul asigurarilor
sociale de stat, bugetele fondurilor speciale”. Faptul ca
autoritatea sau institutia publica este finantata din venituri proprii
sau subventii presupune tot utilizarea fondurilor publice, avand
in vedere ca, potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (1) si alin. (2) lit. f)
coroborate cu cele ale art. 2 alin. (1) pct. 27 si 30 din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, asemenea fonduri sunt si cele destinate
institutiilor publice finantate integral sau partial din bugetul de
stat, bugetul asigurarilor sociale de stat si bugetul fondurilor
speciale. De aceea, instanta suprema a retinut, la paragraful 83
al acestei decizii, ca se poate considera ca ,interpretarea
corecta a prevederilor art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014 este aceea ca ele se aplica tuturor
functionarilor publici platiti din fonduri publice”, astfel cum
acestea sunt definite de Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare, adica indiferent
de sursa de finantare a autoritatii sau institutiei publice, fiind
astfel aplicabile si personalului din institutile si autoritatile
publice prevazute la art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea-cadru
nr. 284/2010.

23. Avand in vedere acestea, Curtea constatd ca, prin
Decizia nr. 54 din 3 iulie 2017, instanta suprema a interpretat
textele de lege criticate pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate, in sensul dorit de autorul exceptiei din
prezenta cauza. Avand in vedere ca Decizia nr. 54 din 3 iulie
2017 a inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a fost publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 747 din 18 septembrie 2017,
deci ulterior sesizarii Curtii Constitutionale cu prezenta exceptie
de neconstitutionalitate, insa inainte de solutionarea definitiva
a fondului cauzei (instanta suspendéand judecarea cauzei pana
la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate), hotararea
prealabila data in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1
alin. (57) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
este aplicabila cauzei In care s-a ridicat prezenta exceptie.

24. Asadar, tindnd cont de faptul ca, pe de o parte, potrivit
art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila, dezlegarea data
chestiunilor de drept este obligatorie pentru instanta care a
solicitat dezlegarea de la data pronuntarii deciziei, iar pentru
celelalte instante, de la data publicarii deciziei in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, deci se aplica erga omnes, iar
critica autorului a fost solutionata prin hotararea prealabila, in
sensul dorit de acesta, si, pe de altd parte, cd exceptia de
neconstitutionalitate a vizat o problema de interpretare si
aplicare a legii, Curtea constata ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila (a se vedea in acest
sens deciziile Curtii Constitutionale nr. 721 din 21 noiembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 140
din 14 februarie 2018, si nr. 661 din 30 octombrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 56 din
22 ianuarie 2019).

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si alin. (2), coroborate cu alin. (51)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum
si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, in interpretarea data prin Decizia nr. 23 din 26 septembrie 2016 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, exceptie ridicata de Sindicatul Cadastru si Publicitate
Imobiliara llfov, In numele membrilor sai, in Dosarul nr. 41.740/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de
munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 mai 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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INALTEI
S|

ACTE ALE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI DE CASATIE

JUSTITIE

DECIZIA Nr.24
din 3 iunie 2019

Dosar nr. 40/1/2019

— vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— pentru presedintele Sectiei
a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a

Gabriela Elena Bogasiu

Laura-Mihaela Ivanovici
Valentina Vrabie

Corina-Alina Corbu

Cristina Petronela Valeanu
Lavinia Dascalu

Beatrice loana Nestor
Simona Lala Cristescu
Lavinia Curelea

Carmen Tranica Teau

civila

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia a ll-a
civila

Veronica Magdalena Danaila — judecator la Sectia a Il-a
civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Florentina Dinu — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si

Luiza Maria Paun

fiscal

Cezar Hincu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Carmen Maria llie —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Adriana Elena Gherasim

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, investit
cu solutionarea Dosarului nr. 40/1/2019, a fost constituit conform
dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale
art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completérile ulterioare
(Regulamentul).

Sedinta este prezidata de doamna judecéator Gabriela Elena
Bogasiu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participd doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila,
in Dosarul nr. 10.382/63/2017, in vederea pronuntarii unei
hotaréri prealabile pentru dezlegarea urmatoarei probleme de
drept: ,aplicabilitatea dispozitiilor art. 107 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, teza referitoare la
recalcularea pensiei prin addugarea veniturilor, in ceea ce
priveste pensiile de serviciu ale magistratilor nepuse in plata”.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus suplimentul de raport intocmit de judecatorii-
raportori, ce a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor
art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila; partile nu au
depus puncte de vedere asupra chestiunii de drept. De
asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise de catre
instantele nationale hotarérile judecatoresti relevante ce au fost
identificate, precum si opiniile teoretice exprimate de judecatori,
iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in interesul
legii in problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

In urma deliberérilor, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila a dispus, prin
incheierea din 11 decembrie 2018, in Dosarul
nr. 10.382/63/2017, aflat pe rolul acestei instante, sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519
din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept
amintite.

2. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la 3 ianuarie 2019, cu nr. 40/1/2019.

Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

3. Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completarile ulterioare

Art. 107. — ,(...) (3) Pensia poate fi recalculata prin
adaugarea veniturilor si/sau a stagiilor de cotizare, perioadelor
asimilate stagiilor de cotizare prevazute de lege si prin
valorificarea altor documente de natura sa conduca la
modificarea drepturilor de pensie, nevalorificate la stabilirea
acesteia.”
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4. Legea nr. 303/2004 privind statutul judecéatorilor gi
procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

Art. 82. — (1) Judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti de
la Inalta Curte de Casatie si Justitie, magistratii-asistenti de la
Curtea Constitutionala si personalul de specialitate juridica
asimilat judecatorilor si procurorilor, precum si fostii judecatori
si procurori financiari si consilierii de conturi de la sectia
jurisdictionala care au exercitat aceste functii la Curtea de
Conturi, cu o vechime de cel putin 25 de ani in functia de
judecator ori procuror, magistrat-asistent sau personal de
specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor, precum
si in functia de judecator ori procuror financiar sau consilier de
conturi de la sectia jurisdictionala a Curtii de Conturi se pot
pensiona la cerere si pot beneficia, la implinirea varstei de 60 de
ani, de pensie de serviciu, Tn cuantum de 80% din baza de calcul
reprezentata de indemnizatia de incadrare bruta lunara sau de
salariul de baza brut lunar, dupa caz, si sporurile avute in ultima
luna de activitate Thainte de data pensionarii. .

(2) Judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti de la Inalta
Curte de Casatie si Justitie si de la Curtea Constitutionala,
personalul de specialitate juridicad asimilat judecatorilor si
procurorilor, precum si fostii judecatori si procurori financiari si
consilierii de conturi de la sectia jurisdictionald care au exercitat
aceste functii la Curtea de Conturi se pot pensiona la cerere,
inainte de implinirea varstei de 60 de ani, si beneficiaza de
pensia prevazuta la alin. (1), daca au o vechime de cel putin
25 de ani numai in functia de judecator, procuror, magistrat-
asistent la Inalta Curte de Casatie si Justitie si de la Curtea
Constitutionala sau personal de specialitate juridica asimilat
judecatorilor, precum si in functia de judecator la Curtea
Constitutionala, judecator ori procuror financiar sau consilier de
conturi de la sectia jurisdictionald a Curtii de Conturi. La
calcularea acestei vechimi se iau in considerare si perioadele
in care judecatorul, procurorul, magistratul-asistent sau
personalul de specialitate juridicd asimilat judecatorilor si
procurorilor, precum si judecatorul de la Curtea Constitutionala,
judecatorul, procurorul financiar si consilierul de conturi la sectia
jurisdictionala a Curtii de Conturi a exercitat profesia de avocat,
personal de specialitate juridica in fostele arbitraje de stat,
consilier juridic sau jurisconsult. (...)”

5. Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, si ale Legii nr. 47/1992 privind organizarea Si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, referitoare la
pensiile de serviciu si la acordarea indemnizatiilor pentru
cregterea copilului in vérstd de pénd la 2 ani, aprobate prin
Hotéararea Guvernului nr. 1.275/2005

Art. 23. — ,Recalcularea pensiilor de serviciu in conditiile
art. 95 si 169 din Legea nr. 19/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, se face la cererea persoanei
indreptatite.”

6. Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asiguréari sociale, cu modificarile si completarile
ulterioare

Art. 95. — (1) Beneficiarii pensiei pentru limita de varsta pot
solicita recalcularea pensiei dupa realizarea fiecarui stagiu de
cotizare de minimum 12 luni. (declarat neconstitutional prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 264 din 20 martie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 283 din
27 aprilie 2007)

(2) Cererea de recalculare a pensiei urmeaza aceleasi reguli
procedurale privind solutionarea si contestarea, prevazute
pentru cererea de pensionare.

(3) Pensia recalculata se acorda incepand cu luna urmatoare
celei in care s-a depus cererea de recalculare.”

Art. 169. — ,(1) Pensia poate fi recalculata prin adaugarea
stagiilor de cotizare nevalorificate la stabilirea acesteia.

(1) Recalcularea, la cerere, prin adaugarea stagiului de
cotizare asimilat prevazut la art. 38 alin. (1) lit. b) se face si in
cazul pensiilor stabilite anterior datei de 1 aprilie 2001.

(2) Cererea de recalculare a pensiei urmeaza aceleasi reguli
procedurale privind solutionarea si contestarea, prevazute
pentru cererea de pensionare.

(3) Pensia recalculata se acorda incepand cu luna urmatoare
celei in care s-a depus cererea de recalculare.”

lll. Expunerea succinta a procesului

7. Prin Cererea inregistrata la Casa Judeteana de Pensii Dolj
cu nr. xxxxx din 11 aprilie 2017, contestatoarea X a solicitat
recalcularea pensiei de serviciu stabilite prin Decizia nr. xxxxxx
din 19 octombrie 2009 si recalculate prin Decizia nr. xxxxx din
21 iulie 2010, anexand in acest sens adeverinta emisa de
Curtea de Apel Craiova in care se precizau vechimea in
magistratura la data de 1 aprilie 2017 si venitul brut.

8. Prin Decizia nr. xxxxx din 25 mai 2017, emisa de Casa
Judeteana de Pensii Dolj, au fost recalculate drepturile de
pensie de serviciu ale reclamantei, dar numai prin adaugarea
vechimii Tn magistratura ce rezulta din adeverinta anexata cererii
de recalculare, nu si avand in vedere venitul brut mentionat.

9. La 8 august 2017, contestatoarea X a chemat in judecata
pe intimatele Casa Judeteana de Pensii Dolj si Casa Nationala
de Pensii — Comisia de solutionare a contestatiilor, solicitand
instantei ca prin sentinta pe care o va pronunta sa dispuna
anularea Deciziei nr. xxxxxx din 25 mai 2017, emisa de intimata
Casa Judeteana de Pensii Dolj, si stabilirea pensiei cuvenite Tn
mod legal, conform dispozitiilor art. 82 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (denumita
in continuare Legea nr. 303/2004). Contestatoarea a sustinut
ca, prin decizia contestata, intimata i-a calculat pensia de
serviciu prin luarea n considerare a venitului salarial realizat in
luna iunie 2010, avut in vedere la emiterea primei decizii de
pensie, modificandu-se doar procentul cuvenit in raport cu
vechimea in magistratura la zi. Conform sustinerilor
contestatoarei, care are functia de judecator la Curtea de Apel
Craiova, la stabilirea pensiei de serviciu trebuia avut in vedere
art. 82 din Legea nr. 303/2004, care prevede ca baza de calcul
al pensiei de serviciu pentru magistrati este reprezentata de
indemnizatia de incadrare bruta lunara si sporurile obtinute in
ultima luna Tnainte de data pensionarii. Contestatoarea a mai
sustinut ca decizia de pensionare emisa in anul 2010 nu a fost
pusa niciodata in plata. Prin urmare, in mod nelegal intimata
Casa Judeteana de Pensii Dolj a avut in vedere veniturile din
luna iunie 2010.

10. La 23 ianuarie 2018 s-a depus la dosar Hotararea
nr. xxxxx din 15 ianuarie 2018, emisa de Casa Nationala de
Pensii — Comisia de solutionare a contestatiilor.

11. Prin Sentinta civila nr. 2.997 din 6 iulie 2018, pronuntata
de Tribunalul Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale, s-a admis contestatia formulata, a fost anulata Decizia
de pensie nr. xxxxx din 25 mai 2017, emisa de intimata Casa
Judeteana de Pensii Dolj, si Hotararea nr. xxxxx din 15 ianuarie
2018, emisa de intimata Casa Nationala de Pensii — Comisia
de solutionare a contestatiilor, fiind obligata intimata Casa
Judeteana de Pensii Dolj s& emitd o decizie de pensie cu
aplicarea dispozitilor art. 82 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 303/2004.

12. Pentru a hotari astfel tribunalul a retinut ca, in speta,
contestatoarea a indeplinit functia de magistrat la Curtea de
Apel Craiova, ca prin Decizia de pensie nr. xxxxxx din 21 mai
2010, in baza Legii nr. 303/2004, acesteia i-a fost stabilita o
pensie de serviciu, insa decizia de pensie nu a fost pusa in
plata, contestatoarea continuénd sa isi desfasoare activitatea
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de magistrat. in lipsa decretului de eliberare din functia de
magistrat, decizia de pensie nu a produs efecte juridice.

13. Prin urmare, in mod nelegal intimatele au aplicat si
interpretat prevederile art. 23 din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, si ale Legii nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, referitoare la pensiile de serviciu si la acordarea
indemnizatiilor pentru cresterea copilului in varsta de pana la
2 ani, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.275/2005
(denumite in continuare Normele metodologice de aplicare a
prevederilor Legii nr. 303/2004), text de lege din care rezulta ca
recalcularea vizeaza pensiile de serviciu, insa dobandirea
acestei categorii de pensie intervine doar in momentul eliberarii
din functie. Doar in ipoteza magistratilor efectiv pensionati, care
ulterior pensionarii revin in activitate, sunt aplicabile prevederile
referitoare la recalcularea pensiilor. Mai mult, odata cu intrarea
n vigoare a Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completarile ulterioare (denumita Tn
continuare Legea nr. 263/2010), dispozitiile Legii nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, cu modificarile si completarile ulterioare (denumita in
continuare Legea nr. 19/2000), au fost abrogate, astfel ca
prevederile acestei legi nu mai pot fi invocate.

14. Tmpotriva acestei sentinte au declarat apel intimatele,
care au sustinut c¢&, Tn conditiile in care contestatoarea avea
calitatea de pensionar, existand o decizie de admitere a cererii
de pensionare, nu putea fi primita argumentatia instantei de fond
potrivit careia pensia de serviciu se calculeaza in raport cu
veniturile din ultima luna in care magistratul a fost efectiv in
activitate, si nu Tn raport cu veniturile obtinute in luna precedenta
primei cereri de pensionare. Stabilirea pensiei de serviciu se
face in conditiile Legii nr. 303/2004, reglementarile acestui act
normativ cu caracter special primand faté de cele ale legii-cadru,
respectiv Legea nr. 263/2010, sau, dupa caz, completandu-se
cu acestea.

15. Apelantele-intimate au mai aratat ca, asa cum rezulta din
dispozitiile art. 82 alin. (1) si art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004,
legiuitorul a avut in vedere mentinerea unui raport de
echivalenta dintre pensia de serviciu a unui magistrat pensionar
si indemnizatia unui magistrat in activitate, astfel ca actualizarea
pensiei de serviciu nu poate viza doar o parte dintre beneficiari,
dupa cum acestora, individual, li s-a modificat nivelul
indemnizatiei incasate ca judecétor in activitate.

16. In consecintd, in situatia in care unul sau mai multe dintre
elementele bazei de calcul al pensiei de serviciu (sporuri, in
general), utilizate la stabilirea initiala a drepturilor de pensie, se
modifica, nu exista baza legala in vederea efectuarii recalcularii,
prin actualizarea pensiei de serviciu.

17. Potrivit art. 23 din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor Legii nr. 303/2004, recalcularea pensiilor de serviciu
se face la cererea persoanei indreptatite, in conditiile art. 95 si
169 din Legea nr. 19/2000, anterior datei de 1 ianuarie 2011,
respectiv in conditiile art. 107 din Legea nr. 263/2010, incepand
cu 1 ianuarie 2011.

18. Recalcularea pensiei de serviciu se efectueaza doar prin
adaugarea perioadelor de vechime in magistraturd/functie
realizate dupa pensionare, mentindndu-se baza de calcul
utilizata la stabilirea sau, dupa caz, la ultima actualizare a
pensiei de serviciu, respectiv indemnizatia actualizata, dupa
caz, si sporurile avute de beneficiarul pensiei de serviciu la data
pensionarii.

19. In cazul magistratilor care, in baza unor sentinte
judecatoresti, au dobandit unele drepturi salariale (in general,
sporuri salariale), drepturile de pensie de serviciu se revizuiesc,

urmand ca drepturile salariale castigate sa fie incluse in baza
de calcul utilizata la stabilirea initiala a pensiei de serviciu.

20. Noile drepturi se cuvin de la data stabilirii initiale (daca
instanta nu a dispus altceva), cu respectarea termenului general
de prescriptie si cu conditia prezentarii unor adeverinte-tip
eliberate in conformitate cu Normele metodologice de aplicare
a prevederilor Legii nr. 303/2004, Tn care sa se precizeze noua
baza de calcul, respectiv motivul modificarii acesteia, insotite de
hotéarérile judecatoresti care au condus la modificarea bazei de
calcul.

21. Intimata-contestatoare a depus intdmpinare prin care a
solicitat respingerea apelului.

22. La termenul din 13 noiembrie 2018, instanta de apel a
pus in discutia partilor admisibilitatea sesizérii naltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
cu privire la aplicabilitatea dispozitiilor art. 107 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010, teza referitoare la recalcularea pensiei prin
adaugarea veniturilor, in ceea ce priveste pensiile de serviciu
ale magistratilor nepuse in plata.

23. Prin Incheierea pronuntatd la 11 decembrie 2018,
instanta de apel a considerat admisibila sesizarea si, in temeiul
dispozitiilor art. 520 alin. (2) din Codul de procedura civila, a
dispus suspendarea judecatii.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

24. Prin Incheierea pronuntata la 11 decembrie 2018, Curtea
de Apel Craiova — Sectia | civild a constatat indeplinite conditiile
de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
prevazute de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila,
pentru urmatoarele argumente:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata Tn ultima
instanta (in speta este vorba despre un litigiu in materia
asigurarilor sociale, solutionat in prima instanta de Tribunalul
Dolj, impotriva sentintei fiind exercitata calea de atac a apelului,
cauza nefiind susceptibila de recurs);

— existenta unei chestiuni de drept susceptibile de
interpretari diferite, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei [aplicabilitatea dispozitiilor art. 107 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010 pentru deciziile de pensie emise in temeiul
dispozitiilor Legii nr. 303/2004, dar nepuse in plata, este
relevanta in ceea ce priveste contestatia formulata impotriva
refuzului de recalculare Tn functie de noile venituri];

— problema de drept care face obiectul sesizarii este noua
si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare;

— mecanismul pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru
dezlegarea acestei chestiuni de drept raspunde intentiei
legiuitorului de a preveni practica neunitara a instantelor de
judecata in materie.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

25. Intimata-contestatoare a depus note de sedinta prin care
si-a exprimat acordul cu masura propusa din oficiu de instanta,
de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

26. Apelantele-intimate si-au exprimat punctul de vedere cu
privire la aplicabilitatea dispozitiilor art. 107 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010 referitoare la recalcularea prin adaugarea veniturilor
pentru pensiile de serviciu ale magistratilor nepuse in plata,
considerand ca o astfel de sesizare nu indeplineste conditia de
noutate, intrucat prin Decizia nr. 6.415 din 27 septembrie 2013,
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, precum si prin deciziile Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 70 din 16 octombrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 935 din 27 noiembrie
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2017, si nr. 22 din 19 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 480 din 11 iunie 2018, s-a analizat,
chiar daca numai tangential, posibilitatea recalcularii pensiei de
serviciu a magistratilor, concluzia trasa fiind ca pensiile de
serviciu ale magistratilor pot fi recalculate prin valorificarea
veniturilor din ultima luna de activitate, la data eliberarii din
functie prin decret, care este data la care se dobandeste
calitatea de pensionar, actul administrativ care produce efectul
juridic al eliberarii din functie prin pensionare fiind decretul emis
de Presedintele Romaniei.

27. Nici dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, in conditiile art. 520 alin. (10) din Codul de procedura
civila, si nici dupa comunicarea suplimentului la raport, partile
nu au formulat puncte de vedere asupra chestiunii de drept.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

28. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului in
Dosarul nr. 10.382/63/2017 a apreciat ca dezlegarea chestiunii
de drept ce face obiectul prezentei sesizari trebuie facuta in
sensul constatarii ca dispozitiile art. 107 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010 sunt dispozitii de drept comun in materia pensiilor,
care nu se aplica pensiilor stabilite potrivit Legii nr. 303/2004 si
nepuse in plata.

29. Reclamanta din cauza supusa judecatii isi desfasoara in
prezent activitatea ca judecator in cadrul Curtii de Apel Craiova,
n anul 2010 fiind emisa n favoarea acesteia o decizie de pensie
care nu a fost pusa in plata.

30. Legea nr. 303/2004 si normele metodologice de aplicare
a prevederilor acesteia stabilesc conditiile de acordare a pensiei
de serviciu, modul de calcul al acesteia, precum si situatiile in
care cuantumul pensiei de serviciu poate fi modificat.

31. Dispozitiile speciale reglementeaza doua mecanisme in
baza carora pot fi modificate elementele avute in vedere la
stabilirea pensiei de serviciu: actualizarea si recalcularea.
Actualizarea este reglementata de dispozitiile art. 85 alin. (2) din
Legea nr. 303/2004 si reprezinta majorarea bazei de calcul ori
de cate ori se majoreaza indemnizatia brutd lunard a unui
judecator in activitate, in conditii identice de functie, vechime si
grad al instantei, cu luarea Tn considerare, in procent, a
sporurilor intrate in baza de calcul la acordarea pensiei de
serviciu, precum si a sporului de vechime. Acest mecanism nu
este incident in speta.

32. Recalcularea este reglementata de dispozitiile art. 23 din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii
nr. 303/2004, care fac referire la prevederile art. 95 si 169 din
Legea nr. 19/2000, abrogate prin Legea nr. 263/2010. Dispozitiile
Legii nr. 19/2000, la care face referire art. 23 din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 303/2004,
vizeaza doar cererile de recalculare prin addugarea stagiilor de
cotizare nevalorificate la stabilirea pensiei. Dispozitiile art. 107
din Legea nr. 263/2010, care au abrogat dispozitile mentionate
din Legea nr. 19/2000, prevad posibilitatea de recalculare a
pensiei atat prin adaugarea stagiilor de cotizare, céat si prin
adaugarea veniturilor nevalorificate la stabilirea acesteia.
Dispozitiile art. 107 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 constituie
dreptul comun in materie, reclamanta fiind beneficiara unei
pensii de serviciu reglementate de dispozitii speciale.
Mecanismul de recalculare a pensiilor, reglementat de legea
privind sistemul unitar de pensii publice, da expresie regulii
contributivitatii ridicate la rang de principiu, care nu este aplicabil
pensiilor de serviciu stabilite si reglementate prin legea speciala.

33. Situatia reclamantei este, de asemenea, speciala, baza
de calcul al pensiei de serviciu fiind stabilita prin art. 82 alin. (1)
din Legea nr. 303/2004, in functie de veniturile avute in ultima

luna de activitate inainte de data pensionarii. Data pensionarii
din cuprinsul art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 este data
eliberarii din functie a magistratului prin pensionare (fie data
prevazuta in decretul Presedintelui Roméaniei, fie data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a decretului de
eliberare din functie). Astfel, decizia de pensie emisa de casa
judeteana de pensii pentru acordarea unei pensii de serviciu,
nepusa in plata, nu confera magistratului statutul de pensionar.
Calitatea de pensionar se dobéndeste la data eliberarii din
functie a magistratului, si nu la data stabilirii drepturilor de pensie
de serviciu, aceasta putadnd fi recalculatd prin adaugarea
veniturilor nevalorificate la stabilire prin raportare la indemnizatia
de incadrare bruta lunara sau la salariul de baza brut lunar, dupa
caz, si sporurile avute in ultima luna de activitate inainte de data
eliberarii din functie prin pensionare.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

34. Jurisprudenta Curtii de Apel Craiova — instanta de
trimitere a comunicat Sentinta nr. 83 din 30 ianuarie 2014 a
Tribunalului OIt — Sectia | civild, prin care cererea
reclamantului-procuror a fost respinsa ca lipsita de interes,
intrucat acesta se afla inca in activitate, definitiva prin Decizia
nr. 2.137 din 26 mai 2014 a Curtii de Apel Craiova — Sectia |
civila; Sentinta nr. 3.707 din 2 noiembrie 2017 a Tribunalului Dolj —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, prin care a fost
luat in calcul venitul lunar brut realizat de magistrat Tn ultima
luna de activitate, definitiva prin Decizia nr. 1.959 din 6 iulie 2018
a Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila; Sentinta nr. 4.426 din
30 octombrie 2018 a Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale, cu aceeasi solutie ca in precedenta
hotaréare.

Jurisprudenta celorlalte instante din tara

35. Curtea de Apel Bacau a comunicat opinia majoritara a
judecatorilor, in sensul ca pensiile de serviciu ale magistratilor
nepuse in platd se recalculeaza. S-au atasat deciziile nr. 197
din 2 martie 2017, nr. 936 din 21 septembrie 2016 si nr. 637 din
9 iulie 2018 ale Sectiei | civile.

36. Curtea de Apel Brasov a comunicat opinia judecatorilor
Sectiei civile, specializati in materia asigurarilor sociale, potrivit
careia magistratii care nu au fost eliberati efectiv din activitate,
deci nu au pus in plata decizia de pensie obtinuta la indeplinirea
conditiilor prevazute de legea speciala, nu pot beneficia de
recalcularea prevazuta de art. 107 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010, deoarece, potrivit dispozitilor din Legea
nr. 303/2004, magistratii beneficiaza de actualizarea pensiei,
legea speciala derogand de la prevederile generale, in aceasta
situatie, conform art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004.

37. Curtea de Apel Bucuresti a comunicat ca la nivelul
instantelor arondate s-a conturat opinia majoritara potrivit careia
dispozitiile art. 107 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 sunt dispozitii
de drept comun in materie, care nu se aplica pensiilor de
serviciu stabilite potrivit Legii nr. 303/2004 si nepuse in plata.
Calitatea de pensionar fiind dobandita la data eliberarii din
functie a magistratului, si nu la data stabilirii drepturilor de pensie
de serviciu, aceasta poate fi recalculata prin raportare la
indemnizatia de incadrare bruta lunara sau la salariul de baza
brut lunar si, dupa caz, si sporurile avute in ultima luna de
activitate, Thainte de eliberarea din functie prin pensionare.

In acest sens au formulat puncte de vedere Sectia a Vll-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale a
Curtii de Apel Bucuresti, Tribunalul Giurgiu, Tribunalul lalomita
si Tribunalul Teleorman.

S-au atasat Sentinta nr. 851 din 25 august 2015, incheierea
din 15 septembrie 2015, Sentinta nr. 1.191 din 17 septembrie
2015 ale Tribunalului Teleorman — Sectia conflicte de munca,
asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal si Decizia
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nr. 2.968 din 2 iunie 2016 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a
Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale.

38. Curtea de Apel Galati a comunicat opinia majoritara a
judecatorilor Sectiei | civile a Tribunalului Galati, in sensul ca
pensia de serviciu, fiind asimilata unei pensii pentru limita de
varsta, poate fi recalculata prin adaugarea stagiului suplimentar
in specialitate realizat de magistrat dupa stabilirea initiala a
drepturilor de pensie, noul cuantum fiind stabilit prin utilizarea
indemnizatiei de incadrare din luna anterioara recalcularii.
Stagiul in specialitate efectuat de un magistrat reprezinta atat
un stagiu de cotizare pentru pensia contributiva, céat si un stagiu
necesar pentru acordarea pensiei de serviciu. Pensia de serviciu
are un algoritm de calcul care tine cont de stagiul in specialitate
realizat de magistrat, vechimea in magistratura, precum si de
indemnizatia de Thcadrare bruta lunara sau de salariul de baza
brut lunar, dupa caz. La recalcularea pensiei de serviciu, baza
de calcul este reprezentata de indemnizatia de incadrare bruta
lunara sau salariul de bazéa brut lunar, dupa caz, si sporurile
avute in ultima lund de activitate Thainte de data cererii de
recalculare. S-a atasat Sentinta nr. 715 din 21 iunie 2017 a
Tribunalului Galati — Sectia | civila, definitiva prin Decizia nr. 531
din 12 octombrie 2017 a Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte
de munca si asigurari sociale, prin care s-a admis recursul, a
fost schimbata sentinta si a fost respinsa actiunea ca ramasa
fara obiect.

39. Curtea de Apel lasi a comunicat opinia Tribunalului lasi —
Sectia | civila, care a apreciat ca situatia din speta este una
atipica, deoarece se solicita interpretarea si aplicarea dreptului
la o situatie ipotetica, virtuald, acesta fiind cazul reactualizarii
unei pensii nepuse in plata. Nu se poate vorbi despre pastrarea
unui drept, deoarece, indiferent de continutul deciziei de pensie
nepuse in plata, abia la momentul eliberarii din functie a
magistratului se va emite prima decizie de pensionare. Pentru
aceste motive s-a considerat ca dispozitiile art. 107 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010 nu sunt aplicabile pensiilor de serviciu ale
magistratilor nepuse in plata.

S-a atasat Decizia nr. 875 din 7 decembrie 2016 a Curtii de
Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale.

40. Curtea de Apel Ploiesti a comunicat opinia majoritara a
judecatorilor Tribunalului Dambovita — Sectia | civila, potrivit
careia dispozitiile art. 107 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 sunt
dispozitii de drept comun, care nu se aplica pensiilor stabilite
potrivit Legii nr. 303/2004 si nepuse in plata.

41. Curtea de Apel Térgu Mures a comunicat opinia de
principiu a judecatorilor, potrivit careia pensia de serviciu, fiind
similara unei pensii pentru limita de varsta, poate fi recalculata
prin adaugarea stagiului suplimentar in specialitate realizat de
magistrat dupa stabilirea initiald a drepturilor la pensie. in
sustinerea acestei opinii au fost atasate deciziile nr. 57/A din
8 februarie 2018 si nr. 444/A din 21 noiembrie 2017 ale Curtii de
Apel Targu Mures — Sectia | civila.

42. Celelalte curti de apel nu au identificat practica judiciara
in materie si nici nu au exprimat opinii teoretice.

43. Ministerul Public — Parchetul de pe lang& Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIIl. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
Curtii Constitutionale

44. Prin Decizia nr. 70 din 16 octombrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 935 din 27 noiembrie
2017, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a admis sesizarea formulata

de Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila, in Dosarul
nr. 5.412/118/2016, privind pronuntarea unei hotaréri prealabile,
stabilind ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 82
alin. (4) din Legea nr. 303/2004, care prevad majorarea pensiei
de serviciu cu 1% din baza de calcul prevazuta de alin. (1)
pentru fiecare an care depaseste vechimea in magistratura,
aceste dispozitii nu se aplica si in considerarea perioadei in care
titularul pensiei de serviciu a exercitat profesia de avocat dupa
data eliberarii din functie si obtinerea pensiei de serviciu si nu
pot reprezenta temei al recalcularii acestei pensii, potrivit art. 23
din Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii
nr. 303/2004, raportat la art. 107 alin. (4) si (5) din Legea
nr. 263/2010.

in considerentele acestei hotarari, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a retinut ca, din perspectiva interpretarii literale a
dispozitiilor art. 82 din Legea nr. 303/2004, se poate observa ca
atét alin. (1), cat si alin. (4) fac explicita referirea, cand fixeaza
cuantumul si modul de calcul al pensiei de serviciu, la venitul
avut la data pensionarii magistratului din aceasta functie.

Similar, criteriile de majorare a pensiei de serviciu privesc
cuantumul pensiei la momentul stabilirii, Tn considerarea
activitatilor generatoare de vechime valorificabila pentru pensia
de serviciu, precum si un mod de calcul specific, atat in raport
cu valoarea majorarii cuantumului pensiei — de 1% pentru
fiecare an care depaseste vechimea de 25 de ani —, cat si prin
circumstantierea activitatilor care pot fi luate Tn calcul pentru
asemenea operatiuni. Acest mecanism intra in functiune doar
cand are loc pensionarea titularului unei pensii de serviciu.

Mecanismul de majorare a pensiilor de serviciu ale
magistratilor, reglementat de art. 82 alin. (4) din Legea
nr. 303/2004, este distinct de cel al recalcularii pensiei, conform
art. 23 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
Legii nr. 303/2004, raportat la art. 107 alin. (4) si (5) din Legea
nr. 263/2010.

Mecanismul de recalculare a pensiilor, reglementat de legea
privind sistemul unitar de pensii publice, da expresie regulii
contributivitatii ridicate la rang de principiu, care nu este
aplicabila majorarii pensiilor de serviciu stabilite si reglementate
prin legea speciala. Plata contributiilor pensionarului reincadrat,
care achitd contributii de asigurari sociale, nu activeaza
mecanismul de majorare a pensiilor, care va fi operant efectiv la
data pensionarii celui care are calitatea profesionala ceruta de
lege, fara a fi posibila aplicarea sa, prin analogie, altor situatii.

Intrucat pensia de serviciu are la baza un concept diferit ca
functiune, este justificatd intentia legiuitorului de a delimita
normativ modul de stabilire a acesteia atat din perspectiva
calculului, cét si din cea a momentului la care poate fi stabilita.

45, De asemenea, prin Decizia nr. 22 din 19 martie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 480 din
11 iunie 2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a respins, ca
inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale privind pronuntarea unei hotarari prealabile cu
privire la interpretarea dispozitiilor art. 82 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004, in sensul de a se stabili daca data pensionarii
reprezinta data eliberarii din functie prin pensionare ori data
stabilirii drepturilor de pensie prin decizia privind acordarea
pensiei de serviciu in baza art. 82 din Legea nr. 303/2004.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta suprema a retinut
cé problema de drept ce face obiectul sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile
a mai fost anterior dedusa judecatii pe rolul instantelor nationale
de la toate nivelurile, existand hotarari judecatoresti pronuntate
inca din anul 2012.
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Astfel, instantele judecatoresti au fost investite cu
solutionarea unor cereri de chemare in judecatd cu un obiect
identic cu cel al cauzei inregistrate pe rolul instantei de trimitere,
precum si cu un obiect diferit de cel al acestei cauze, dar in
contextul solutionarii acestor cereri s-a ridicat, in mod unanim,
problema interpretarii sintagmei ,data pensionarii” din cuprinsul
art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004.

In acest sens s-a considerat ca prezinta relevantd Decizia
nr. 6.415 din 27 septembrie 2013, pronuntata de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal,
prin care s-a analizat care este data eliberarii din functie, prin
pensionare, in cazul judecatorilor si procurorilor, statudndu-se
ca din interpretarea dispozitiilor art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2)
din Legea nr. 303/2004, norme speciale ce exclud incidenta
normelor de drept comun cuprinse in Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, rezulta ca actul administrativ care produce efectul
juridic al eliberarii din functie prin pensionare este decretul
Presedintelui Roméaniei.

De asemenea, s-a retinut ca jurisprudenta, in aplicarea
textului art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, este conturata,
astfel ca nu mai este vorba despre o chestiune de drept noua.
Toate instantele de judecat&, cu doud exceptii, au exprimat
opinia potrivit careia data pensionarii este data eliberarii din
functie prin pensionare. Si argumentarea solutiilor pronuntate a
fost unanima, in sensul ca decizia privind acordarea pensiei de
serviciu emisa de casele teritoriale de pensii nu produce efecte
juridice in lipsa unei hotarari a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii de propunere a eliberarii din functie prin pensionare
a magistratului. Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
verificd daca magistratul indeplineste conditile pentru a
beneficia de pensie de serviciu si, in caz afirmativ, propune
Presedintelui Romaniei eliberarea din functie prin pensionare.

Asadar, practica instantelor este aproape unaniméa in a
aprecia ca sintagma ,data pensionarii” din cuprinsul art. 82
alin. (1) din Legea nr. 303/2004 trebuie interpretata in sensul ca
aceasta este data eliberarii din functie a magistratului prin
pensionare, respectiv data prevazuta in decretul Presedintelui
Romaniei ca fiind cea a eliberarii din functie sau, in cazul lipsei
unei astfel de date, data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, a decretului Presedintelui Roméniei de
eliberare din functie, ceea ce determina pierderea caracterului
de noutate a chestiunii de drept supuse analizei.

46. In urma verificarilor efectuate s-a constatat ca instanta
de contencios constitutional nu s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitilor art. 107 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010, a caror interpretare se solicita prin sesizarea
examinata in cauza de fata. La data pronuntarii prezentei decizii,
pe rolul Curtii Constitutionale se afla doua dosare in faza de
raport, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a
acestor dispozitii legale.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

47. Prin raportul si suplimentul de raport intocmite, conform
art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila, judecatorii-
raportori au apreciat ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile
de admisibilitate a sesizarii, prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civild, Tn sensul ca nu este indeplinita cerinta privind
ivirea unei chestiuni de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei in curs de judecata.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

48. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecétorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizarii

49. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila:
sDaca, in cursul judecétii, un complet de judecata al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultim& instantd, constatéand ca o
chestiune de drept, de a cérei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotdrare
prin care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata.”

50. Prin aceasta reglementare au fost instituite o serie de
conditii de admisibilitate pentru declansarea procedurii de
sesizare Tn vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile, conditii
care trebuie sa fie intrunite Tn mod cumulativ, dupa cum
urmeaza:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— instanta care sesizeazé Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit sa
solutioneze cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata;

— chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa fie
noua;

— chestiunea de drept s& nu fi ficut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

51. Primele trei conditii prevazute de legiuitor pentru
pronuntarea unei hotaréari prealabile sunt indeplinite, intrucat
litigiul Tn legatura cu care s-a formulat sesizarea este in curs de
judecata la curtea de apel, instanta investitd cu solutionarea
apelului urmeaza sa judece cauza in ultima instanta, potrivit
dispozitiilor art. 153—156 din Legea nr. 263/2010, cauza ce face
obiectul judecatii aflandu-se in competenta legala a unui
complet de judecata al Curtii de Apel Craiova, titulara sesizarii.

52. De asemenea, sunt realizate si cerintele referitoare la
noutatea chestiunii de drept a carei lamurire se cere si lipsa
statuarii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie asupra chestiunii de
drept invocate, aceasta neformand nici obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

53. In privinta conditiei de admisibilitate privind ivirea unei
chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei in curs de judecata, se retine ca inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a aratat in jurisprudenta sa ca: ,art. 519 din
Codul de procedura civila nu defineste notiunea de «chestiune
de drept». In doctrind, s-a aratat insa c&, pentru a fi vorba de o
problema de drept reala, trebuie ca norma de drept disputata sa
fie indoielnica, imperfecta, lacunara sau neclara. Chestiunea de
drept supusa dezbaterii trebuie sa fie una veritabila, legata de
posibilitatea de a interpreta diferit un text de lege, fie din cauza
ca acest text este incomplet, fie pentru ca nu este corelat cu alte
dispozitii legale, fie pentru ca se pune problema ca nu ar mai fi
in vigoare.” (Decizia nr. 16 din 23 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 779 din 5 octombrie
2016).

54. Deopotriva, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ca
admisibilitatea procedurii hotararii prealabile este conditionata
de Tmprejurarea ca interpretarea pe care o va da instanta
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suprema sa produca consecinte juridice de natura sa determine
solutionarea pe fond a cauzei.

55. Chestiunea de drept care face obiectul sesizarii in
Dosarul nr. 10.382/63/2017 al Curtii de Apel Craiova are
urmatoarea formulare:

JAplicabilitatea dispozitiilor art. 107 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, teza referitoare la
recalcularea pensiei prin addugarea veniturilor, in ceea ce
priveste pensiile de serviciu ale magistratilor nepuse in plata.”

56. Din punctul de vedere exprimat de instanta de trimitere
cu privire la indeplinirea acestei conditii de admisibilitate rezulta
ca s-a considerat ca de lamurirea chestiunii de drept mai sus
enuntate ar depinde solutionarea pe fond a apelului dedus
judecatii, argumentul fiind acela ca reclamanta, care fsi
desfadsoard activitatea ca judecator, a solicitat obligarea
apelantei la a emite o decizie de recalculare a pensiei sale de
serviciu nepuse in plata, prin adaugarea veniturilor nevalorificate
la stabilirea acesteia, in baza art. 107 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010.

57. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept observa insa ca prin
contestatia dedusa judecatii in Dosarul nr. 10382/63/2017 al
Tribunalului Dolj contestatoarea a solicitat instantei anularea
Deciziei nr. xxxxxx din 25 mai 2017, emisa de intimata Casa
Judeteana de Pensii Dolj, si stabilirea pensiei cuvenite in mod
legal, conform dispozitiilor art. 82 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 303/2004, aratand ca, prin decizia contestata, intimata i-a
calculat pensia de serviciu prin luarea in considerare a venitului
salarial realizat in luna iunie 2010, la momentul emiterii primei
decizii de pensionare, care nu a fost pusa in plata niciodata.
Conform sustinerilor contestatoarei, care are functia de
judecator la Curtea de Apel Craiova, la stabilirea pensiei de
serviciu trebuia aplicat art. 82 din Legea nr. 303/2004, care
prevede ca baza de calcul al pensiei de serviciu pentru
magistrati este reprezentata de indemnizatia de incadrare bruta
lunara si sporurile obtinute Tn ultima lun& Tnainte de data
pensionarii, astfel ca in mod nelegal intimata Casa Judeteana
de Pensii Dolj a avut in vedere veniturile din luna iunie 2010.

58. Asadar, obiectul litigiului il constituie o contestatie
impotriva unei decizii de recalculare a pensiei intemeiate pe
dispozitiile art. 82 alin. (1) si (2) din Legea nr. 303/2004, iar nu
o solicitare de recalculare a pensiei in temeiul dreptului comun,
reprezentat de art. 107 alin. (3) din Legea nr. 263/2010, teza
referitoare la recalcularea pensiei prin adaugarea veniturilor.

59. De altfel, solutia de admitere a contestatiei reclamantei,
pronuntata la judecata cauzei in fond, care face obiectul
apelului, respectiv considerentele pe care aceasta se
intemeiaza nu au legatura cu aplicarea art. 107 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010, prima instantd neanalizand incidenta
acestei dispozitii legale n ceea ce priveste pensiile de serviciu
ale magistratilor nepuse in plata.

60. Potrivit art. 519 din Codul de proceduré civila, nalta
Curte de Casatie si Justitie nu are a se pronunta fintr-o
interpretare de principiu a unei norme de drept, daca
circumstantele cauzei pentru care trebuie sd dea acea
interpretare nu sunt in mod real sau pe deplin clarificate.

61. Indeplinirea acestei conditii presupune o deplind
concordanta intre situatia juridica ce a determinat mai multe
posibile interpretari ale textului de lege, fiecare aplicabila in
respectiva cauza, si continutul intrebarii, care sa vizeze un
aspect lamuritor pentru chestiunea respectiva.

62. Prin urmare, vazand continutul contestatiei deduse
judecatii, solutia instantei de fond, de obligare a intimatei la
emiterea unei decizii de pensie cu aplicarea dispozitiilor art. 82
alin. (1) si (2) din Legea nr. 303/2004, precum si limitele efectului
devolutiv al apelului, determinate de ceea ce s-a supus judecatii
la prima instant& (art. 478 din Codul de procedura civila), inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept constatda ca un raspuns la intrebarea
prealabila formulata de instanta de trimitere nu este de natura a
conduce la solutionarea pe fond a cauzei, intrucat situatia
premisa enuntata in continutul intrebarii, respectiv existenta unei
cereri de recalculare a pensiei de serviciu a unui magistrat,
intemeiata pe dispozitile art. 107 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010, teza referitoare la recalcularea pensiei prin
adaugarea veniturilor, nu este realizata Tn pricina ce a prilejuit
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

63. In considerarea argumentelor expuse, nefiind intrunite conditiile de admisibilitate prevazute de dispozitiile art. 519 din
Codul de procedura civila, sesizarea va fi respinsa ca inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea privind pronuntarea unei hotarari prealabile formulata de Curtea de Apel Craiova —
Sectia | civild, in Dosarul nr. 10.382/63/2017, cu privire la urmatoarea problema de drept: ,aplicabilitatea dispozitiilor art. 107
alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare, teza referitoare
la recalcularea pensiei prin adaugarea veniturilor, in ceea ce priveste pensiile de serviciu ale magistratilor nepuse in plata”.
Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 3 iunie 2019.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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